Carsten Blnger:
Von erschopften Kinstlern und prekaren Dilettanten
Gegenwartige Subjektivitat und kritisch-politische Bildung®

,Nur gegen die verhartete Gesellschaft, nicht absolut,
reprasentiert das verhartete Individuum das Bessere*
(Horkheimer/Adorno 2000, 257)

Soll das Verhaltnis von Bildung und Gerechtigkeit bestimmt werden, kdnnen zwei
unterscheidbare Perspektiven eingenommen werden: Zum einen kann Gerechtigkeit
unter dem Aspekt der Bildung analysiert werden, indem z.B. gefragt wird, ob und wie
das Engagement fur gerechte Verhaltnisse von Bildungsprozessen allgemein oder
der Ausbildung bestimmter Fahigkeiten abhangt. Zum anderen kann umgekehrt Bil-
dung unter dem Aspekt der Gerechtigkeit untersucht und daraufhin befragt werden,
inwiefern Bildungsprozesse und -institutionen in die Reproduktion ungerechter Ver-
héaltnisse verstrickt sind. Impliziert die Frage nach dem Verhéltnis von Bildung und
Gerechtigkeit somit die nach dem Politischen, so soll im Folgenden den gegenwarti-
gen Bedingungen und Mdglichkeiten explizit politischer Bildung nachgegangen wer-
den. Einleitend wird dafur eine verbreitete Begrindungsperspektive politischer Bil-
dung skizziert, die Anlass zur Suche nach Alternativen gibt. Im Hauptteil des Beitrags
werden von vier Referenzpunkten aus einige der gesellschaftlichen Koordinaten um-
rissen, die die gegenwartige Konstitution von Subjektivitdt bedingen und die von da-
her als Einsatzpunkt fur politische Bildung relevant werden kann. Abschlie3end wer-
den die Ergebnisse fur die Moglichkeit einer kritischen Neubegrindung politischer
Bildung aufgearbeitet, die sich an der immanenten Politizitdt empirischer Subjektivitat

orientiert.
Einleitung: Zur Begriindungsperspektive politischer Bildung

Das Ziel politischer Bildung wird in ihren géangigen Theorien zumeist als eine spezifi-
sche Qualifikation begriffen, die am Staatsbirgerideal normativer Demokratietheorien
orientiert ist. Der Politikwissenschaftler Peter Massing, der an der Formulierung von
,Bildungsstandards’ fur die politische Bildung maRgeblich beteiligt war (GPJE 2004),

formuliert: ,[W]eil wir uns nicht darauf verlassen kdnnen, dass sich die erforderlichen

! Uberarbeitete Fassung eines Vortrags, gehalten am 28.09.2006 im Rahmen der Tagung ,,Gerechtigkeit und Bildung“ der
DGfE-Kommission fiir Erziehungs- und Bildungsphilosophie in Mihlheim (Ruhr), erscheint vorauss. 2007.



Einstellungen und Kompetenzen einfach als Folge von Demokratisierungsprozessen
einstellen®, GUbernimmt diese Aufgabe ,politische Bildung im Sinne der Kultivierung
staatsbirgerlicher Tugenden* (Massing 1999, 37). Politische Bildung wird also be-
grundet ,Uber ihren Beitrag zur Verbesserung der subjektiven Voraussetzungen poli-
tischer Entscheidungsprozesse” (ebd., 44), was als ,Staatsburgerqualifikation“ be-
zeichnet wird. Mit dieser sollen die ,Defizite bei den notwendigen Kompetenzen der
Barger® (ebd., 40) ausgeglichen werden. Die Qualifikation soll daher umfassen ,1.
Kognitive Kompetenzen bezuglich des Inhalts politischer Entscheidungen, 2. proze-
durale Kompetenzen beziiglich des Verfahrens politischer Entscheidungsfindung und
3. gemeinsinnorientierte und affektiv verankerte habituelle Dispositionen” (Buchstein
zit. n. Massing 1999, 42). Allerdings kénnen und sollen diese Kompetenzebenen we-
der in jeder Institution politischer Bildung gleich angesprochen noch bei jedem Men-
schen gleich ausgepragt werden. Aus den drei Kompetenzebenen lassen sich viel-
mehr drei ,Birgermodelle” ableiten, an denen sich die Konzepte und Institutionen
politischer Bildung orientieren sollen (vgl. ebd., 44): 1. der Burger als ,reflektierter
Zuschauer®, der im wesentlichen tber kognitive Kompetenzen zur Reflexion politi-
scher Entwicklungen verflgt; 2. der ,Interventionsburger®, der sowohl kognitive als
auch prozedurale Kompetenzen zur Teilhabe aufweist; 3. der ,Aktivbirger”, der kog-
nitive, prozedurale und habituelle Kompetenzen vereint und so selbsttatig Motivation
zu politischem Engagement entwickelt.? Diese Biirgermodelle dienen dazu, den Insti-
tutionen eine unterschiedliche Ausrichtung zu geben, um von der ,Produktion* des
.reflektierten Zuschauers" in der Schule bis zum ,Training” (sic! ebd., 56) des , Aktiv-
bidrgers” in der Erwachsenenbildung aufeinander aufbauen zu kénnen. Zusammen-
gefasst: Politische Bildung orientiert sich aus dieser Perspektive an der ,Frage, wie
sich [...] politische Aktivburger in ausreichender Anzahl und in ausreichender Qualitat
herstellen’ lassen.“ (ebd., 52).3

Dieser kurze Spot auf die Argumentationsrichtung aktueller Theorien politischer Bil-
dung soll gentigen, um die Absicht des eigenen Vorhabens deutlich zu machen: Die
Schwachstellen einer solchen Begriindung von politischer Bildung sind m. E. nicht

ausreichend benannt, wenn einzelne Birgerkonzeptionen im Sinne ,realistischer

2 Die Orientierung an der Kompetenzentwicklung zur Wahrnehmung der ,,Biirgerrolle” geht zuriick auf den 1995 versffent-
lichten ,,Darmstédter Appell“ (vgl. Detjen 2000). Etwas verdndert, aber der Beschreibung nach nahezu identisch, heilRen
die drei Kompetenzbereiche im Rahmen der Bildungsstandards: 1. Politische Urteilsfahigkeit, 2. Politische Handlungsfa-
higkeit, 3. Methodische Fahigkeiten (vgl. GPJE 2004, 13ff.); die dazugehdrigen ,,Birgermodelle* erscheinen hier als drei
»Anforderungsbereiche an die Lernenden (vgl. ebd., 30; Himmelmann 2004).

® Dazu Reichenbach kritisch: ,,Die Frage scheint weniger zu sein, wie viele Menschen aktiv partizipieren, als vielmehr, ob
eine politische Kultur vorhanden ist, die diesen Namen verdient” (ders. 2000, 121).



Demokratietheorie* deswegen kritisiert und zuriickgewiesen werden, weil sie den
Birger tUberfordern. Ebenso wenig reicht es zu zeigen, dass der Beitrag des lediglich
.feflektierten Zuschauers® fur die Funktionstiichtigkeit der Demokratie unterschatzt
wird. Vielmehr scheint mir die Orientierung an deduzierten* Biirgerbildern als solche
problematisch und mit einer demokratischen Perspektive geradezu unvereinbar. Die
Wortwahl, die nicht davor halt macht, die Institutionen politischer Bildung als ,Trai-

ningslager*

zu bezeichnen, ist keineswegs akzidentiell, sondern transportiert unre-
flektiert gesellschaftlich verbreitete Herstellungsphantasien (vgl. Reichenbach 2000,
126). Gegen diese Reduktion von politischer Bildung auf staatsburgerliche Qualifika-
tion ware in einer demokratie- und bildungstheoretisch begriindeten Weise Einspruch
zu erheben, die den hier vorhandenen Rahmen sprengen witrde. Mit diesem Beitrag
soll aber ein erster Schritt dahin versucht werden, den Ansatzpunkt politischer Bil-
dung anders zu bestimmen, indem der normative Gehalt als legitime Parteilichkeit
politischer Bildung nicht abstrakt Gber postulierte Sollvorstellungen, sondern gleich-
sam von unten und zwar angesichts der spezifischen Politizitdt konkreter Subjektivi-
tat entwickelt wird. Soll politische Bildung nicht funktionalistisch auf die (formale) Be-
fahigung zur Teilhabe an bestehenden Strukturen reduziert werden, sondern auch
zur begriindeten Kritik an diesen beféahigen, so muss sie den spezifischen Konstituti-
onsbedingungen gegenwartiger Subjektivitat in einer Weise Rechnung tragen, die in
bloRRer Teilnehmerorientierung bei weitem nicht aufgeht und tber Defizitkompensati-
on durch Kompetenzerwerb hinausweist. Denn wenn sich gesellschaftliche Funkti-
onsweisen und historisch differierende Machtkonstellationen erfahrbar auf die Sub-
jektivitat auswirken, diese vielleicht mehr denn je produzieren, dann kann Allgemei-
nes im Besonderen, Gesellschaft im Individuum und Politik im Subjekt gefunden und
in politischen Bildungsprozessen — zwar nicht umfassend eingeholt aber — zumindest
aufgestort werden.

Die damit angestrebte Perspektive auf die gesellschaftliche Vermitteltheit des Sub-
jekts und deren Aufarbeitungsmadglichkeiten in politischer Bildung ist prinzipiell nicht
neu. Sie schlieRt an die vielfaltigen Uberlegungen zu einem ,Sozial-“ oder ,Gesell-
schaftscharakter* an, den schon Kritische Theorie bei ihren frihen Untersuchungen

zur autoritaren Personlichkeit im Sinn hatte und die von Klaus Horn und anderen als

,.Die unterschiedlichen Biirgerbilder, die sich aus dem demokratietheoretischen Diskurs ableiten lassen, geben Auskunft
daruiber, welche birgerschaftlichen Kompetenzen und Einstellungen erforderlich sind, um Demokratien langfristig lebens-
fahig zu erhalten, und welchen Beitrag politische Bildung konkret dazu leisten kann.” (Massing 2002, 39f., Hervorh. C.B.)

»Spatestens jetzt stellt sich die Frage mit unabweisbarer Dringlichkeit nach den Wegen, die vorgeschlagen werden, um
diese Burgerqualifikationen einzustudieren, zu animieren oder zu reproduzieren. ,Die in der Literatur genannten Trainings-
lager decken eine umfassende Palette ab’* (Massing 1999, 43, darin zit. Buchstein)



Kritische Theorie des Subjekts fortgefiihrt wurden.® Das Potential einer solchen The-
orie ist jedoch m. E. bei weitem nicht ausgeschopft, verdeutlicht man sich die gesell-
schaftlichen Verhéltnisse, in denen mit den Worten Foucaults die Macht das Innere
des Subjekts zum Ziel hat, so dass noch dessen Selbstfiihrung angeregt und gefuhrt
wird. Subjektivitat’ ist aus dieser Perspektive eine Kategorie im Wandel, welche mit
diesem in Wechselwirkung steht, ihn weder beherrscht noch schlicht erleidet. Wird
demnach Subjektivitat als gesellschaftlich bedingte, d.h. ermdglichte und beschrank-
te, Erfahrung von spezifischen Selbst- und Weltverhaltnissen begriffen, so hatte eine
zeitgemalRe kritische Theorie des Subjekts ,die Aufgabe, zu untersuchen, welches
die Spielrdaume und Widerstandspotentiale sind, die dem Subjekt unter den heutigen
Bedingungen zur Verfiigung stehen” (Busch 2001, 0.S.). In diesem Sinne soll hier
der Frage nachgegangen werden, wie sich die Konstitutionsbedingungen und Erfah-
rungen des Subjekts politischer Bildung verandern und wie in der auffindbaren Politi-
zitdt dieses Wandels ein Ankntpfungspunkt fur die Theorieperspektive politischer

Bildung auszumachen ist.

Zeitdiagnosen und gesellschaftliche Koordinaten politischer Subjektivitat

Im Folgenden soll eine Arbeit von Erich Fromm (a.) aus zwei Griinden als Schlissel-
text fur die hier anstehenden Uberlegungen dienen: Zum einen wird bei ihm ein Zu-
gang zu Subjektivitat als Gegenstand im Schnittpunkt von kritischer Gesellschafts-
theorie und politischer Psychologie entwickelt, der fiir die weiteren Uberlegungen
einen bedeutenden Hinweis gibt: Da fur Fromm feststand, dass Regression, der er-
neute Ruckfall in die Barbarei, nur in der Kenntnis der soziobkonomischen Bedin-
gungen und der mit diesen vermittelten psychischen Konstitutionen verhindert wer-
den kann, indem die Verdrangungen der gesellschaftlich konstituierten Subjektivitat
aufgearbeitet werden, entwickelte er die ,analytische Sozialpsychologie des Gesell-
schaftscharakters”.

Zum anderen erweisen sich auch seine Ergebnisse und Schlussfolgerungen nicht
trotz sondern aufgrund zahlreicher gesellschaftlicher Transformationen als erstaun-
lich gehaltvoll, wie die Anschlielbarkeit von drei aktuellen &hnlich motivierten Zeitdi-

agnosen politisch zu begreifender Subjektivitat zeigt (b-d).

®Vgl. zur Geschichte einer kritischen politischen Psychologie und der Kritischen Theorie des Subjekts Horn 1999.
7 Im Folgenden wird eher von Subjektivitat als vom Subjekt gesprochen, um die empirisch-reale Dimension von Subjekten
als spezifisch Subjektivierte in den Blick zu nehmen.



a. ,Furcht vor der Freiheit"

Bereits 1941 — als die Folgen nationalsozialistischer Herrschaft und das Ausmal des
deutschen Vernichtungskrieges noch gar nicht absehbar waren — verdoffentlichte der
emigrierte Psychoanalytiker Erich Fromm eine Analyse der sozialpsychologischen
Koordinaten, in denen Menschen zu Anh&ngern nationalsozialistischer Ideologie
werden konnten; der Titel: ,Escape from freedom* — in der erstmals 1945 erschienen
deutschen Ubersetzung ,Die Furcht vor der Freiheit*. Fromms Interesse gilt darin
nicht nur dem bereits erfolgten Umschlag einer demokratischen Verfassung in einen
autoritaristischen Fuhrerstaat, sondern den Bedrohungen, denen die Demokratien
seiner Zeit schlechthin ausgesetzt sind. Seine dafur entwickelte Methode, die Analy-
se des ,Gesellschaftscharakters’, fragt nach den verbreiteten und vorherrschenden
psychischen Strukturen und den dazu gehérigen politisch bedeutsamen Reaktions-
bildungen, die typischerweise von den konkreten sozio6konomischen Bedingungen
einer Gesellschaft hervorgebracht werden. Fromm lasst mit anderen Worten die poli-
tischen Entwicklungen nicht einfach in psychologischen Mechanismen aufgehen,
sondern bezieht deren Konstitution wiederum auf die historischen Bedingungen der
konkreten Gesellschaft. Im Kern seiner Ausfilhrungen steht die These, dass die ,zu-
nehmende Freiheit* des ,modernen Menschen“ einen ,dialektischen Charakter”
(Fromm 2000, 80) entwickelt: Sein ,Ziel ist, zu zeigen, dass die Struktur der moder-
nen Gesellschaft den Menschen gleichzeitig auf zweierlei Weise beeinflusst: Er wird
unabhangiger, er verlasst sich mehr auf sich selbst und wird kritischer; er wird aber
andererseits auch isolierter, einsamer und starker von Angst erftllt.” (ebd.) Die er-
rungene Freiheit selbst ist es laut Fromm, die den modernen Menschen, den Indivi-
duen, zu schaffen macht, die nicht nur als widerspriichlich erlebt wird, sondern als
Verunsicherung, da traditionelle Orientierungsmuster an Gltigkeit verlieren, und als
Uberforderung, da die eigene Ohnmacht und Bedeutungslosigkeit weiterhin empfun-
den wird, einen solchen Leidensdruck erzeugt, dass ,Fluchtmechanismen’ einsetzen:
ins ,Autoritéare’, ins ,Destruktive’ oder ins ,Konformistische’. Auf dieser Basis der aus
gesellschaftlichen Grinden psychisch notwendig werdenden Flucht aus der Freiheit
wird der politische Umschlag fur Fromm nachvollziehbar.

Allerdings analysiert Fromm eine Differenz in der Freiheit, durch die es mdglich wird,
eine Alternative zum Zerfall freiheitlich-demokratischer Gesellschaftsformen zu

bestimmen und somit nicht resignativ von einem Automatismus oder Kreislauf aus-



zugehen. Im Unterschied zur erreichten ,negativen Freiheit’ von traditionellen Autori-
tatsformen ermoglicht die kapitalistische Demokratie nicht im gleichen Mal3e die ,po-
sitive Freiheit’ zu selbstbestimmtem und ,spontanem Tatigsein der gesamten integ-
rierten Personlichkeit* (ebd., 187), sondern erzeugt neue ,innere Zwange und Angs-
te* (ebd., 81). Als Bedingung fiir die Uberwindung dieser gesellschaftlich vermittelten
inneren Blockaden der ,positiven Freiheit’ gibt Fromm konsequenterweise die Trans-
formation polit-6konomischer Bedingungen an und pladiert — bei aller Bewusstheit
um deren Probleme und daher sehr differenziert — fur die Einfihrung einer planwirt-
schaftlichen Organisation der Produktion im Zuge eines demokratischen Sozialis-
mus. Interessanter aber fir die hier verhandelte Politizitat historisch bedingter Sub-
jektivitat ist, wie Fromm die ,positive Freiheit’ qualifiziert, da dies Aufschluss Uber die
normative StofRrichtung seiner frihen psychoanalytisch argumentierenden postnazis-
tischen Gesellschaftskritik gibt: Diese ,positive Freiheit’ ,kann der Mensch dadurch
erlangen, dass er sein Selbst verwirklicht, dass er er selbst ist* (ebd., 186) und Spon-
taneitat ,als freie Aktivitat des Selbst” (ebd., 187) entfalten kann. Von dieser ,Verwirk-
lichung des Individualismus (hangt) die Zukunft der Demokratie [...] ab“ (ebd., 195).
Die Forderungen nach Freiheit zur Selbstverwirklichung beziehen sich jedoch nach
Fromm nicht blo3 auf abstrakte Gegenentwirfe zur bestehenden Gesellschaft seiner
Zeit, sondern kbnnen an Erfahrungen mit Mitmenschen ankntpfen, in denen diese
Eigenschaften bereits lebendig sind: ,Bei solchen Menschen handelt es sich meis-
tens um Kunstler. Tatsachlich kann man den Kinstler geradezu als einen Menschen
definieren, der sich spontan auszudriicken wei.“® (ebd.)

Ein erstes Fazit bietet sich an: Nach Fromm kommt es darauf an, die Freiheit von
traditionellen Zwangen mit einer Freiheit zu selbst gesetzten Inhalten des eigenen
Lebens zu verbinden, damit regressive Abwehrmechanismen mit antidemokratischer
Konsequenz unnotig und unwahrscheinlich werden kénnen. Das Bild des Kinstlers
dient Fromm zur Ausrichtung seiner politisch motivierten Intervention und hat damit
auf den ersten Blick formal eine &hnlich orientierende Funktion wie das Staatsbirger-
ideal fur heutige politische Bildung. Doch Fromm versteht sein Positivum nicht als
eine Defizit ausgleichende Qualifikation, sondern findet die konkrete Figur des Kinst-
lers als Alternative und Korrektiv in der bestehenden soziobkonomischen Konstellati-
on seiner Zeit. Gleichwohl erscheint eine Orientierung politischer Bildung am Kinst-

® Norbert Meuter (2002) verweist mit Rekurs auf Luhmann auf die historische Vorreiterrolle der Kunst fiir das moderne
Versténdnis von Individualitéat (ebd., 194f.). Auch Charles Taylor macht auf diesen Zusammenhang aufmerksam: ,,Der
Kinstler wird in gewisser Weise zum paradigmatischen Exemplar des Menschen, der als Handelnder eine originelle Defi-
nition seiner selbst anstrebt” (Taylor zit. n. Meuter 2002, 195)



ler 60 Jahre spater mehr als befremdlich. Zu Recht — schlief3lich erscheint eine sol-
che Ubersetzung psychoanalytischer Reflexion in die Konzeption politischer Bildung
zu kurzgeschlossen und angesichts des ,Elends der Welt" (Bourdieu) naiv und kraft-
los. Befremdlich aber vielleicht auch deswegen, weil Fromms Charakteristik des
Kinstlers mehr mit den gesellschaftlich bedingten Problemen gegenwartiger Subjek-
tivitat zu tun hat als mit deren Losung. In diesem Sinne — so meine These — kann
Fromms Vorschlag der Orientierung am Kunstler eben doch einer gegenwartigen
Theorie politischer Bildung dienlich sein: nicht als praskriptiver Entwurf, sondern als
historischer Text und als VergroRerungsglas der Politizitat gegenwartiger Subjektivi-
tat. Daflr soll im Folgenden versucht werden, die Verbindung von der alternativen
und nach Fromm winschenswerten Lebensform ,Kunstler* mit den subjektkonstituti-
ven Bedingungen der Gegenwart herzustellen. Ein erstes Indiz fur die Moglichkeit
dieser Verbindung und die Kehrseite der Kinstlerorientierung liefert bereits Fromms
Hinweis auf dessen prekéaren Status, indem er fortfahrt: ,Die Lage des Kinstlers ist
jedoch prekér, denn man pflegt nur die Individualitdt oder die Spontaneitat des erfolg-
reichen Kunstlers zu respektieren; gelingt es ihm nicht, seine Kunstwerke zu verkau-
fen, so bleibt er fur seine Zeitgenossen ein ,Spinner’ oder ein ,Neurotiker™ (ebd. 188;
Hervorh. C.B.). Heute hat diese ,Prekaritat® nach einem Wort Pierre Bourdieus All-
gegenwartigkeit erlangt und ,das romantisierende ldeal des mittellosen, ebenfalls
projektgebunden arbeitenden Kunstlers* dient vielmehr umgekehrt dazu, ,,dem Status
der Prekaritat noch einigende erhebende Aspekte abzugewinnen* (Lederer 2006,
418).

b. Prekaritat

~Prekaritat” ist in der franzdsischen Soziologie ein seit den 1980er Jahren verwende-
ter Begriff, um den unsicheren Beschaftigungsbereich zwischen Normalarbeitsver-
haltnissen und von der Erwerbsarbeit Ausgeschlossenen zu bezeichnen. Insbeson-
dere Pierre Bourdieu hat den Begriff bekannt gemacht und zugleich inhaltlich ausge-
weitet: ,Prekaritat® beschreibt nach Bourdieu weniger die Arbeitsverhaltnisse eines
eigenstandig identifizierbaren Sektors, sondern betont die Allgemeinheit und den Zu-
sammenhang von 6konomischen mit kulturellen und politischen Dimensionen ge-
genwartiger Verunsicherung (Entrechtung, Demoralisierung und Vereinzelung). Pre-

karitat verweist damit auf eine ,neuartige Herrschaftsform“ (Bourdieu 2004, 111),



welche eine Art  kollektive Mentalitat“

produziert. ,Die objektive Unsicherheit bewirkt
eine allgemeine subjektive Unsicherheit, welche heutzutage mitten in einer hoch
entwickelten Volkswirtschaft sdmtliche Arbeitnehmer, einschlief3lich derjenigen unter
ihnen in Mitleidenschaft zieht, die gar nicht oder noch nicht direkt von ihr betroffen
sind“ (ebd., 108) so dass die Ausbreitung unsicherer Beschaftigungsverhaltnisse zu-
nehmend auch geschitzte Stammbelegschaften diszipliniert. ,Man wird den Ver-
dacht nicht los, dass Prekaritét [...] das Produkt eines politischen Willens“ (ebd., 110)
ist, der von 6konomischen Interessen nicht zu trennen ist. ,Das ,flexible’ Unterneh-
men beutet gewissermalRen ganz bewusst eine von Unsicherheit gepragte Situation
aus, die von ihm noch verscharft wird.“ (ebd.) ,Prekaritat hat bei dem, der sie erlei-
det, tief greifende Auswirkungen. Indem sie die Zukunft Gberhaupt im Ungewissen
lasst, verwehrt sie den Betroffenen gleichzeitig jede rationale Vorwegnahme der Zu-
kunft und vor allen Dingen jenes Mindestmald an Hoffnung und Glauben an die Zu-
kunft, das fur eine vor allem kollektive Auflehnung gegen eine noch so unertragliche
Gegenwart notwendig ist.“ (ebd., 108) Prekaritat ,ist zu jedem Zeitpunkt in allen Kop-
fen prasent [...]. Weder dem Bewusstsein, noch dem Unterbewussten lasst sie je-
mals Ruhe.” (ebd.)

Die durch solche Verunsicherung demobilisierte politische Subjektivitat wirft Fragen
auf, die sich politische Bildung zu stellen héatte, interessierte sie sich ernsthaft fur die
Bedingungen politischen Engagements: Was ist seit Fromms Uberlegungen zur posi-
tiven Freiheit passiert? Hat sich die Prekaritdat vom Kunstler gel6st, indem sie zur
verbreiteten Erfahrung geworden ist? Oder ist vielmehr umgekehrt der Kinstler zur
allgemeinverbindlichen normativen Figur geworden? Letzteres vertreten die franzosi-
schen Soziologen Luc Boltanski und Eve Chiapello, deren Beitrag fur die Analyse der
normativen und 6konomischen Koordinaten gegenwartiger Subjektivitat im Folgen-

den skizziert sein soll.

c. Kunstlerische Kiritik
Luc Boltanski und Eve Chiapello arbeiten nach eigenen Angaben an einer reflexiven

Wendung der kritischen Soziologie, die sie als ,Soziologie der Kritik® bezeichnen.

®  Diese Art ,kollektive Mentalitat’ (ich gebrauche diesen Begriff hier zum besseren Verstédndnis, obwohl ich ihn eigentlich
nicht gern verwende), die der gesamten Epoche gemein ist, bildet die Ursache fur die Demoralisierung und Demobilisie-
rung.” (ebd., 108f., Hervorh. C.B.) Trotz des Unbehagens, das Bourdieu bei der Verwendung des Begriffs empfindet, lasst
sich das Phanomen der Prekaritdt daher schon systematisch in eine Chronologie gesellschaftlicher Subjektivitat bringen, da
es einem ,,Gesellschaftscharakter im Sinne Fromms so nahe kommt. Natirlich lassen sich objektive und subjektive Unter-
schiede in der Belastung durch die Verunsicherung der eigenen Reproduktion ausmachen, doch Bourdieu geht es um das
Gemeinsame, das sich angesichts einer allgemeinen Entwicklung, der Prekarisierung, fassen lasst.



Diese hat nicht zum Ziel, der Kritik an sich den ,Prozess’ zu machen, sondern reflek-
tiert die Wirkung der normativen Prinzipien und Ideale, welche in der Geschichte der
Kritik in Anspruch genommen wurden, um die Mdglichkeiten gegenwartiger Kritik
auszuloten (vgl. Boltanski/Chiapello 2001, 460). In diesem Sinne untersuchen sie in
ihrer 1999 in Frankreich verdffentlichten Studie ,Der neue Geist des Kapitalismus”
(dt. 2003) die eigenartige Verstrickung der kapitalismuskritischen Bewegung der
1960er und 70er Jahre in die Modernisierung kapitalistischer Produktionsweise und
pointieren diese als Integration ,kunstlerischer Kritik®.

Ihre Ausgangsthese setzt am Verhaltnis von normativen Prinzipien und kapitalisti-
scher Produktionsweise an: Sie gehen davon aus, dass die Einbindung der Individu-
en in den kapitalistischen Prozess als Kaufer und Verkaufer von Arbeitskraft unter
verunsichernden Konkurrenzbedingungen aus sich heraus nicht gerechtfertig ist und
weder Gewaltandrohung noch Entlohnung die Art von Engagement und Identifikation
erzeugt, die moderne Wirtschaftssysteme von ihren Protagonisten fordern (vgl. ebd.,
462). Die Integration in das System ist von daher — mit den Worten Max Webers —
auf einen das System ubersteigenden ,Geist” angewiesen, der ,den Kapitalismus
rechtfertigt und sogar als wiinschenswert erscheinen lasst* (ebd.). Damit einher geht
die Legitimation von Eliten und sozialen Hierarchien, die Uber veranderliche ,Ord-
nungen von GroRRe* (,Cités”, vgl. ebd., 465) gerechtfertigt werden. Diese ,Regime der
Rechtfertigung“ (ebd.) — die Einflussnahmen darauf, was gemeinhin als gerecht und
legitim gilt — sind demnach nicht von Machtbeziehungen zu trennen. Verschiebungen
der Macht haben Auswirkungen auf das Gerechtfertigte und umgekehrt. ,Kritik, die
dem Kapitalismus entgegengebracht wird, und die ihn dazu zwingt, sich zu rechtferti-
gen und sich als winschbar darzustellen* (ebd., 463) wirkt dabei als dynamisieren-
des Moment auf den ,Geist* des Kapitalismus und dessen Produktionsweisen. Eben
diese Dynamik ist Gegenstand ihrer historisch vergleichenden Studie. Ruckblickend
verzeichnen die Autoren drei unterschiedliche historische Formen des Kapitalismus
mit je spezifischen ,Rechtfertigungsregimen®: Auf die birgerlichen Familienbetriebe
des 19. Jahrhunderts folgen im 20. Jahrhundert industrielle Gro3unternehmen, die
seit den 1980er Jahren angesichts der Normen eines flexiblen Netzwerkkapitalismus
zunehmend unter Druck geraten. Aul3erdem unterscheiden sie zwischen zwei Typen
der Kapitalismuskritik, die den Kapitalismus von Beginn an begleiten: 1. Die in erster
Linie von der Arbeiterbewegung formulierte ,Sozialkritik”, die sich gegen Ungleich-

heit, Armut und Ausbeutung richtet. 2. Die in kleinen Kinstler- und Intellektuellen-



kreisen entwickelte ,kunstlerische Kritik, die an anderen Aspekten des Kapitalismus
ansetzt: ,Sie kritisiert die Unterdriickung in einer kapitalistischen Welt, die Uniformie-
rung in einer Massengesellschaft und die Transformation aller Gegenstéande in Wa-
ren. Demgegenuber pflegt sie ein Ideal individueller Autonomie und Freiheit, ihre
Wertschatzung gilt der Einzigartigkeit und Authentizitat.“ (ebd., 468) Fir Boltanski
und Chiapello steht fest, dass die Veranderungen des Kapitalismus seit den emanzi-
patorischen Bewegungen um 1968 auf der ,besonderen Aneignung der kinstleri-
schen Kiritik“ (ebd.) beruhen, der zum Teil nachgegeben wurde und die in neue Un-
ternehmensstrategien integriert wurde: ,So war es mdglich, die Arbeiter erneut in den
produktiven Prozess einzubinden und die Kosten der Kontrolle zu verringern, indem
diese durch Prozesse der Selbstkontrolle ersetzt und Autonomie und Verantwor-
tungsbewusstsein direkt an die Nachfrage des Kunden gebunden wurde. Als sich
abzeichnete, dass ein wachsender Anteil der Profite durch die Ausbeutung innovati-
ver und imaginativer Ressourcen zustande kam [...] fand die Frage nach mehr Krea-
tivitdt ein Ausmald an Anerkennung, das dreil3ig Jahre zuvor undenkbar gewesen
ware." (ebd., 469)

Mit der Analyse dieser Entwicklung zielen die Autoren auf die Uberwindung der Krise
der Kapitalismuskritik, die sie eben darin begriindet sehen, dass die beiden Formen
der Kiritik gleichzeitig entkréaftet wurden: die kinstlerische Kritik durch Aneignung und
Integration, die Sozialkritik ,durch die Verwandlung des kapitalistischen Kosmos in
eine Welt, die mit den herkdmmlichen Mitteln [...] aus den 100 Jahren Arbeiterkampf
nicht mehr interpretierbar war“ (ebd., 470). Die Legitimation des Kapitalismus hatte
sich verandert, ein ,neuer Geist* war entstanden. Die ,Form der Gerechtigkeit, die
einer vernetzten Welt entspricht* zeichnet ,Mobilitat, die Verfugbarkeit und die Viel-
zahl an Kontakten* aus (ebd., 466), personliche ,Gré3e’ kulminiert heute im ,Projekt-
leiter”. Mit dieser Widerherstellung der Verstehbarkeit des Rechtfertigungssystems,
des ,neuen Geists des Kapitalismus“'?, hoffen die Autoren ,auch den Weg zu einer
spezifischeren Kritik der neuen [...] (Rechtfertigungsform, C.B.) und der Formulierung
von Forderungen nach und Vorschlagen fur mehr Gerechtigkeit® (ebd., 476) zu off-
nen. Denn nur, wenn die Mechanismen der Legitimation bekannt sind, konnen diese
gegen ihr Legitimiertes verschoben werden.

Der damit angedeutete Zugang zur Ermoglichung immanenter Kritik liegt nahe an der

hier fur die Theorie politischer Bildung angestrebten Normativitat von unten, die herr-

10 v/gl. Richard Sennett (2005), der fiir inhaltlich verwandtes von einer ,,neuen Kultur des Kapitalismus“ spricht.
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schaftskritisch nicht nur auf das spezifisch Unterdriickte verweist, sondern generell
die problematischen Kehrseiten vorherrschender Normen zum Anlass ihrer Partei-
lichkeit nimmt. Wenn mit Boltanski und Chiapello die Bedeutung der kiinstlerischen
Lebensform und der in kritischer Absicht aus ihr gewonnenen Normen fiir die Form
des Kapitalismus der Gegenwart gezeigt werden konnte, so sollen im Folgenden die
Kehrseiten der gesellschaftlichen Forderung und FoOrderung von kunstlerisch-
authentisch-autonomen Selbst- und Weltverhaltnissen skizziert werden, welche sich
nach Alain Ehrenberg symptomatisch in der ,Volkskrankheit* Depression biindeln.*!
Anhand seiner Arbeit kann zugleich gezeigt werden, welche politische Bedeutung der
mit den Veranderungen im ,Geist* des Kapitalismus einhergehende Wandel der

Konstitution von Subjektivitat hat.

d. ,Depression und Gesellschaft”

Alain Ehrenberg zeichnet in seiner 1998 ebenfalls zunachst in Frankreich erschiene-
nen Untersuchung: ,Das erschopfte Selbst. Depression und Gesellschaft in der Ge-
genwart* (dt. 2004) die Entwicklung der Depression vor dem Hintergrund des Wan-
dels psychiatrischer Theoriebildung im Zusammenhang mit normativen Transforma-
tionen subjektiver Selbstverstandnisse nach und befragt diese auf Konsequenzen fir
das demokratische Zusammenleben. Sein Ziel: Einige gesellschaftlich bedingte und
politisch bedeutsame ,Verdnderungen der Subjektivitat Gber die Veranderungen ihrer
Erkrankungen nachzuzeichnen.” (Ehrenberg 2004, 12) Ehrenbergs facettenreiche
Darstellung dieser Entwicklung kann in diesem Rahmen nicht angemessen referiert
werden'?; doch sind hier vor allem zwei Aspekte seiner Uberlegungen von Interesse:
Der erste betrifft den Wandel von Subjektivitat und Gesellschaft, der zweite das ge-
genwartige Verhaltnis von Subjektivitdt und Demokratie.

1) Ahnlich wie Boltanski und Chiapello spricht auch Ehrenberg von einem ,,Geist’
unserer Gesellschaft®, der ,unsere Lebensweise“ pragt (ebd., 9), doch geht es Eh-
renberg um die Selbstverhéltnisse, die Erfahrungen der Person, die dieser ,Geist"
produziert, um ,die Institutionen des Selbst” (ebd., Hervorh. i. O.; vgl. 269ff.). Ergan-
zend zu den drei historisch zu unterscheidenden Formen des ,Geists* des Kapitalis-
mus, verweisen nach Ehrenberg drei nacheinander vorherrschende Krankheitsbilder
auf den Wandel der Subjektivitat: Um 1800 ist es der Wahnsinn, welcher fir das Ver-

11 v/gl. auch Baumann (2005), der Depression als Reaktion auf Erfahrungen von Uberfliissigkeit deutet und mit den Ausgren-
zungen der Moderne in Verbindung bringt.

1250 kann z.B. auf die groRe Bedeutung, die der Sucht und Abhéngigkeit als Parallele zur und Konsequenz der Depression in
der Untersuchung Ehrenbergs zukommt, nicht eingegangen werden.
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standnis der Person eine entscheidende Rolle spielt, um 1900 die Neurose und im
Jahr 2000 die Depression. ,Der Wahnsinn ist die Kehrseite des vernunftigen Sub-
jekts, die Freud'sche Neurose die des Subjekts im Konflikt, die Depression die eines
Individuums, das nur es selbst sein will und diesem Anspruch nie gerecht wird, [...]
nie genugend mit Identitat angefillt ist, nie genug in Aktion ist* (ebd., 265). Hatte
Fromm in der kinstlerischen Selbstverwirklichung der Individuen die Méglichkeit ge-
sehen, die Begrenzungen der ,negativen Freiheit’ zu Uberwinden, so wird fir Ehren-
berg heute die Kehrseite der ,positiven Freiheit’ deutlich: die depressive Erschdpfung
angesichts der Erfahrung von individualisierter Unzulanglichkeit. ,Die Karriere der
Depression beginnt in dem Augenblick, in dem das disziplinarische Modell der Ver-
haltenssteuerung [...] zugunsten einer Norm aufgegeben wird, die jeden zu personli-
cher Initiative auffordert: ihn dazu verpflichtet, er selbst zu werden® (ebd., 4). Dieser
Normen-Wandel der Selbstverhéltnisse ist auch fir Ehrenberg nicht ohne die Eman-
Zipationsbewegungen der 1960er Jahre zu begreifen: Wahrend die ,Neurose die
Krankheit des Individuums® war, ,das durch die Spaltung zwischen dem Erlaubten
und dem Verbotenen zerrissen wurde® und das sich beim Versuch, es selbst zu wer-
den, schuldig machte, ist die ,Depression die Krankheit des Individuums, das sich
scheinbar von den Verboten emanzipiert hat, das aber durch die Spannung zwischen
dem Moglichen und dem Unmdglichen zerrissen wird” (ebd., 12). Damit ist die De-
pression nach Ehrenberg ,die Krankheit einer Gesellschaft, deren Verhaltensnorm
nicht mehr auf Schuld und Disziplin grindet, sondern auf Verantwortung und Initiati-
ve" (ebd., 9) und derart die Individuen mit ihrer eigenen Leere und Handlungsunfa-
higkeit konfrontiert.

Die Veranderung des ,idealen Individuums* (ebd.) zeigt sich laut Ehrenberg auch in
der gesellschaftlichen Reaktion auf den Normenverstol3: Wenn Ungehorsam mit
Strafe belegt war und ist, so reagiert auf depressive Erschépfung weniger die Justiz
als die Sozial- und Bildungspolitik mit dem Ziel, die Individuen (wieder) handlungsfa-
hig zu machen,*® denn die ,Depression kann nicht in Begriffen des Rechts gedacht
werden, sondern nur in denen der Fahigkeit.” (ebd., 262). Die neue Sozialpolitik des
S0 genannten ,aktivierenden Staates’ zielt entsprechend darauf, ,den Individuen die
Ubernahme der Verantwortung fiir inr Leben zu erméglichen, auch in prekaren Situa-
tionen.” (ebd., 270) Ehrenberg zufolge ist die Konsequenz, dass der Versuch, auf die

Probleme der Person einzugehen, die Form einer lebenslangen Betreuung der Indi-

18 Die haufig vermerkte ,,Umstrukturierung der Beziehungen zwischen dem Privaten und dem Offentlichen* (Ehrenberg
2004, 198) driickt sich hierin aus (vgl. z.B. Sennett 1983)
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viduen annimmt. ,Sie ist eine Art Wartung, die aus verschiedenen professionellen
Perspektiven durchgefuhrt wird: pharmakologisch, psychotherapeutisch oder sozial-
politisch” (ebd., 271); ,padagogisch’ ware hier freilich zu erganzen.

2) Damit ist das Verhéltnis von Subjektivitat und Politik angesprochen und eben hier
liegt Ehrenberg zufolge die gegenwartige Herausforderung fur politische Bildung:
nicht der utilitaristischen Falle zu erliegen, sich — auf3erst funktional fur den Affekt
ausbeutenden Kapitalismus des 21. Jahrhunderts — auf die Steigerung des Wohler-
gehens zu beschrénken und so eine spezifisch demokratische Beziehung von Politi-
schem und Psychischem zu gefahrden. Denn laut Ehrenberg besteht eine wichtige
Affinitat zwischen Subjektivitat und Demokratie: Ist die Demokratie als Institutionali-
sierung sozialer Konflikte begreifbar, welche deren produktive Z&hmung impliziert
und die mehrfache Spaltung des Sozialen in die Einheit einer konfligierenden Gesell-
schaft integriert, so erflllt der Konflikt auf der Ebene des Subjekts die gleiche Funkti-
on: Das durch einander widerstrebende Winsche gespaltene Selbst wird als Selbst
erst durch die Beziehung konstituiert, die der Konflikt zwischen den Wiinschen stiftet
(vgl. ebd., 11; 257f.). Dieser Zusammenhang von Subjektivitat und Demokratie ist
aus psychoanalytischer Sicht nicht nur als Strukturanalogie zu begreifen, sondern als
Bedingungsgefuige: Denn Demokratie lebt vom Konflikt, der ohne dessen subjektiver
Erfahrung und Verarbeitung nicht situierbar ist, wie die Stabilitdt subjektiver Selbst-
verhaltnisse von gesellschaftlichen Verhéaltnissen abhangen, welche die symboli-
schen und materiellen Mittel zur Beschreibung und ,Durcharbeitung” von Konflikten
bereit stellen. Die Betroffenheit der Individuen durch und Verstricktheit in gesell-
schaftliche Konflikte sind jedoch nur schwer als solche thematisierbar, wenn selbst
die politische Sphare und die Theorie politischer Bildung kaum eine andere Sprache
bereithalten als die individualisierende Deutung eines Defizits, das durch die gesam-
te Bandbreite der Interventionsmoglichkeiten von Medikamenten bis Kompetenztrai-
nings ausgeglichen werden kann und muss. Mit anderen Worten: Die vorherrschen-
de Perspektive ,besteht heute weniger darin, Konflikte zwischen Gegnern zu Iésen,
als darin, kollektiv das individuelle Handeln zu erleichtern. Darin liegt ein neuer politi-

scher Zwang" (ebd., 268), zu dem politische Bildung Stellung beziehen muss.

Vom Biurgerbild politischer Bildung zur Politizitdt von Subjektivitat
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In Kritik am formalisierten Ideal des ,kompetenten Staatsbirgers’, an dem sich die
vorherrschende Theorie standardisierter politischer Bildung orientiert, wurde die Per-
spektive auf die tatsachlichen gesellschaftlichen Verhéltnisse verschoben, um vor
dem Hintergrund von Veranderungen der 6konomischen, normativen und symboli-
schen Bedingungen einige Konstitutionsmomente gegenwartiger Subjektivitat be-
nennen zu kénnen. Abstrahiert man von den einzelnen Ergebnissen der soziologi-
schen Untersuchungen und der Fille politisch relevanter Inhalte, so hat diese Ver-
schiebung gezeigt, dass Subjekte nicht erst zu politischen gemacht werden missen
— was auch nicht ginge — sondern, dass dem konkreten Konstitutionsprozess von
Subjektivitat eine je spezifische Politizitat bereits inharent ist, da sich die Selbstver-
haltnisse der Subjekte ebenso vorangegangenen politischen Kampfen verdanken wie
sie deren Widerspriiche und Verstrickung in gegenwartige gesellschaftliche Krisenla-
gen verinnerlicht haben und zum Ausdruck bringen'* (auch wenn sich die z.B. preka-
risierten und erschopften Subjekte selbst als unpolitisch betrachten).

Im Folgenden sollen einige Notizen zu den Méglichkeiten der Begriindung einer kriti-
schen Theorie politischer Bildung® formuliert werden, die sich nicht von abstrakten
Idealen, sondern von einer aus der kritischen Analyse dominanter Subjekivationser-
fahrungen gewonnenen Parteilichkeit leiten lasst, so dass ihrer Normativitat, dem
Allgemeinen, aus dem sie ihre Kriterien gewinnt, das besonders Normierte voraus-
geht. Gesucht ist mit anderen Worten die Verbindlichkeit einer Theorie ohne System,
wie Adorno das Ziel seiner ,Negativen Dialektik* formulierte.'® Diese antitotalitare
Verbindlichkeit kann politische Bildung nur entwickeln, wenn sie sich als Medium be-
stimmter Negation versteht und sich die 6ffnende Praxis gegenhegemonialer Aufwer-
tung von herrschaftlich Abgewertetem zu eigen macht. Was bedeutet das?

Fur Erich Fromm war der Kinstler eine strategische Figur, die in Abgleich mit den
soziobkonomischen Bedingungen dominanter Subjektivitatsformen seiner Zeit als
Inbegriff der Parteilichkeit fir den Gebrauch der eigenen Freiheit stand. Heute, wo
Kreativitdt und Originalitat in den Anforderungskatalog aufgenommen sind und die

Subjekte den Herstellungsdruck von verwertbaren Affekten zu splren bekommen,

1 vgl. Reckwitz 2006, 15

5 vgl. zu diesem Vorhaben auch ClauRen 1997; Lésch 2006

16 Die Forderung nach Verbindlichkeit ohne System ist die nach Denkmodellen. [...] Das Modell trifft das Spezifische und
mehr als das Spezifische, ohne es in seinen allgemeineren Oberbegriff zu verfliichtigen. Philosophisch denken ist soviel
wie in Modellen denken; negative Dialektik ein Ensemble von Modellanalysen.” (Adorno 1998, 38)
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gilt es nach anderen, zeitgemaRen Gegenbildern Ausschau zu halten.!’” Politische
Bildung héatte z.B. in einer Leistungsgesellschaft, deren Hierarchie und Elite sich tber
Kompetenzskalen rechtfertigt'® und den Ausschluss tiber die Zuschreibung von Defi-
zit bis Inkompetenz organisiert, den Uberhdéhten Machbarkeitsanspruch ins Visier zu
nehmen. Zu dessen Kehrseite zahlt die depressive Erschépfung, die vom Leistungs-
druck unter Prekarisierungsbedingungen und der allgegenwartigen Aufforderung zur
Selbstverwirklichung (in kreativer Produktion oder authentischer Konsumtion) nicht
zu trennen ist. Eine strategische Figur, die sich unter solchen Bedingungen als Ge-
genbild anbietet und an verbreitete Erfahrungen anschlie3en lasst, ist m. E. der von
Roland Reichenbach in den Diskurs politischer Bildung eingefuihrte ,Dilettant”. Der
Bezug auf den ,prinzipiellen Dilettantismus des Menschen® (Reichenbach 2000, 122)
hat in der Argumentation Reichenbachs soweit ich sehe eine doppelte Funktion:

1. Die Teilnahme am Politischen als die ,situative Freiheit des Kollektivs, das Not-
wendende zu erfinden” (ebd., 127) impliziert die Konfrontation mit und Veranderung
von sozio6konomischen bzw. kulturell-symbolischen Bedingungen, in die die Subjek-
te konstitutiv verstrickt sind. Aufgrund der eigenen Verstrickung in die Konstitutions-
bedingungen kann diesen prinzipiell ,nur* dilettantisch, also ohne souverane Verfu-
gung begegnet werden. Daraus folgt nun nach Reichenbach jedoch gerade keine
Verunmoglichung politischer Praxis, sondern der Dilettantismus des Menschen kann
umgekehrt als grundséatzliche Ermdglichungsbedingung der ,Inanspruchnahme kol-
lektiver Freiheit* (ebd., 123) verstanden werden, wenn dieser als Ausdruck der
menschlichen Freiheit ,,zu versuchen” (ders. 2001, 363) begriffen wird. Dem entspre-
chend versteht Reichenbach die ,Anerkennung des menschlichen Dilettantismus*
(ebd., 122) ebenso als ,personale Tugend“ wie als ,demokratische Kompetenz*
(ebd.).

2. In der Tat konnte mit der Aufwertung der Inkompetenz des Dilettanten eine zentra-
le Voraussetzung dafir benannt sein, dass die Subjekte der Gegenwart individuali-
sierte Leiderfahrungen als politische Konflikte situieren, in denen sie sich befinden:
Werden Fehlbarkeit und Dilettantismus als Ausdruck von Freiheit gewdrdigt, kann

verlernt werden, dass ein ungeloster oder unlésbarer Konflikt persdnliches Defizit

7 Natiirlich hat auch die Kunst Formen des Widerstands gegen ihre Vereinnahmung wie gegen das Einzigartigkeitsdogma
entwickelt und z.B. die Kopie inszeniert (vgl. Meuter 2002, 200ff.). ,,Hier zeigt sich, wenn man so will, eine Selbstbehaup-
tung von Individualitat durch reflektierte Verweigerung von Individualitit* (ebd., 202)

18 Max Weber hat gesagt, dass es die Herrschenden immer nach einer , Theodizee ihrer Privilegien’ verlange, oder besser,
nach einer Soziodizee, einer gedanklichen Rechtfertigung ihrer gesellschaftlichen Sonderrechte. Kompetenz bildet heute
das Herzstiick dieser Soziodizee, die nicht nur, und ganz nahe liegend, von den Herrschenden anerkannt wird, sondern
auch von allen anderen.” (Bourdieu 2004, 62f.)
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und Versagen bedeutet bzw. das Defizite etwas sind, was durch z.B. Kompetenztrai-
nings ausgeglichen werden kann und auch ausgeglichen werden muss. Daher kann
die betonte Wertschatzung des Dilettanten zugleich als gegenhegemoniale Strategie
gelesen werden, die sich bei Reichenbach zum Teil auch explizit gegen den vorherr-
schenden Kompetenzdiskurs politischer Bildung richtet und sich fiur die Freiheit zur
Ineffizienz und Inkompetenz ausspricht (vgl. ders. 2000, 126, 128f.). Es wére zu U-
berlegen, ob in diesem Sinne aus den Einsichten in die Notwendigkeit dilettantischer
Selbst- und Weltverhéltnisse politische Forderungen folgen konnen.

Allerdings darf nicht vergessen werden, dass die Figur des Dilettanten in ihrer strate-
gischen Relevanz selbst zum spezifisch ,Notwendenden® einer bestimmten Situation
des politischen Subjekts gezahlt werden muss und von daher nicht seinerseits als
uberhistorisches Fundament oder als Anthropologie politischer Bildung gefasst wer-
den kann. So ware z.B. zu klaren, ob die Affirmation des ironisch-fréhlich vorgestell-
ten Dilettanten (vgl. Reichenbach 2000) nicht die vielfaltigen Bedingungen und For-
men des Leidens an der Inkompetenz verfehlt. Ebenso wie Fromms Kinstler enthalt
also auch die strategische Figur des Dilettanten nur unter bestimmten Bedingungen
gegenhegemoniales, sprich: widerstandiges Potential, nicht bereits an-sich. Die Be-
tonung ,menschliche[r] Beschranktheit* (ebd., 128) mag zwar von der Uberforderung
befreien, welche gegenwartige Omnipotenzphantasmen produzieren, doch vermag
der Hinweis auf prinzipielle Inkompetenz nicht die spezifischen gesellschaftlichen
Verhéltnisse in den Blick zu nehmen, die gegenwartige Subjektivitat konstituieren
und damit das Verhaltnis von Kompetenzlogik und Dilettantismus flr politische Bil-
dung Uiberhaupt erst bedeutsam werden lassen.*®

FUr eine kritische Theorie politischer Bildung ist es daher entscheidend, tUber den
Fokus auf ,Selbstsorge”, ,personale Tugenden* und ,demokratische Kompetenzen*
hinaus den Macht durchdrungenen Kontext der vorherrschenden Selbstverhaltnisse
explizit zum Inhalt zu machen. Es gilt einerseits herauszufinden, in wiefern sich ge-
sellschaftliche Zwange im Inneren spiegeln bzw. in die Subjektivation verlagern, auch
und gerade wenn jene Zwange der Subjektivitat heute weniger repressiv im Sinne
einer Hemmung als vielmehr aktivierend wirken, und andererseits wie diese Subjek-
tivitatsformen umgekehrt als Disposition fur politische Entwicklungen einzuschatzen

sind. Anders gesagt: In politischen Bildungsprozessen konnten die leidvollen Dog-

19 Es bedarf also eines ,reflexiven Dilettantismus* im doppelten Sinne, der sowohl auf die Kontextbedingungen einer politi-
schen Auslegung dilettantischer Subjekterfahrungen bzw. subjektiver Dilettantismuserfahrungen reflektiert, wie auch Re-
flexion letztlich nicht anders als dilettantische Praxis verstanden werden kann, da (iber die Gegenstande der Reflexion
nicht souveran verfiigt werden kann.
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men der Selbstverhaltnisse auf ihre Korrespondenz mit gesellschaftlichen Herr-
schaftsverhaltnissen untersucht und so mdglicherweise einige Quellen aufgefunden
werden, gegen die es sich zu wehren lohnt.?° Die Einsicht in die Verstrickung der
Subjekte in ihre Bedingungen legt so neben der Anerkennung von prinzipieller Un-
verfligbarkeit die Moglichkeit nahe, Subjekt-Kritik als Gesellschaftskritik und umge-
kehrt Gesellschaftskritik als Subjekt-Kritik zu verstehen.?

Da sich diese Koordinaten des Politischen unbestimmt verdndern, hat sich politische
Bildung — so mein abschlieRendes Pladoyer — permanent tber ihre Verstrickung in
gesellschaftliche Herrschaftsformen, in Ausschluss und Ausbeutung, Unterwerfung
und Uberforderung ebenso wie in deren Rechtfertigungsmechanismen, aufzuklaren
und zu ihnen aufklarend zu verhalten. Daraus folgt keine Qualifikation, auf deren
Produktion politische Bildung festzulegen ware. Ihre verbindliche Orientierung hinge-
gen gewinnt sie an der stets neu zu fassenden Selbstkritik der Emanzipation, die sich
als Normativitat von unten begreifen lasst. Um die Eingangsuberlegung wieder auf-
zunehmen: Erst wenn die Perspektive, Gerechtigkeit unter dem Aspekt der Bildung
zu verstehen mit ihrer Kehrseite verbunden wird, nadmlich Bildung zugleich in ihrem
Anteil an gesellschaftlicher Ungerechtigkeit zu analysieren, ist eine wesentliche Vor-

aussetzung fir eine kritische Theorie politischer Bildung erfllt.

20 Da politische Sozialisation iiberwiegend im Alltag stattfindet kann politische Bildung ,,sinnvoller Weise nur dieses infor-
melle Lernen begleiten und in kritisch-systematischer Absicht unterstiitzen, nicht aber letztlich apolitische ,,Kompetenz-
entwicklung“ bewirken.* (Meueler 2005, 25) Es ist daher m.E. geraten, in der Praxis politischer Bildung die Biografien der
Teilnehmerlnnen zum Gegenstand zu machen und diese im Kontext gesellschaftlicher Problemlagen zu reflektieren, so
dass sich ,,die Personen als ein Teil der Sache wahrnehmen (kénnen), um die es geht, und diese Sache selbst erweist sich
als modifikationsfahiges Gebilde* (ClauRen 1997, 67; vgl. Gagel 1994, 289ff.; Hoppe 1996). Es geht mit anderen Worten
um ,,die Struktur eines Lernprozesses, der in der Konfrontation der Jugendlichen mit ihrer eigenen Situation die ihr
zugrunde liegenden (gesellschaftlichen/politischen) Verhéltnisse mit zu begreifen erlaubt” (Ziehe 1975, I).

21 Es geht nicht um die Behauptung, dass das eine das andere erspart, sondern darum, dass die eine Perspektive ohne die
andere nicht treffend genug ist. In diesem Sinne hat Peter Euler gefordert, dass die Perspektiven von ,,,klassischer’ Sozial-
kritik* und der ,,Kritik am Subjekt- und Identitatszwang“ in ein produktives Verhaltnis gebracht werden miissen (Euler
2004, 23; vgl. auch Meyer-Drawe 1990).
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